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Presentacion: Breve historia de un comienzo
Presentation: Brief history of a beginning

Leticia Muiiiz Terra
Directora del CIMeCS
Imunizterra@conicet.gov.ar

Los Cuadernos Metodoldgicos del Centro Interdisciplinario de Metodo-
logia de las Ciencias Sociales (CIMeCS) nacen como una publicacién dirigida
a estudiantes, docentes, profesionales, investigadores/as y publico en gene-
ral interesado en temas ligados a la metodologia de la investigacidn social.

A 18 afios de la creacion de nuestro centro, que se integra en el Instituto
de Investigaciones en Humanidades y Ciencias Sociales (IdIHCS. CONICET
-UNLP y FaHCE) nos parece de vital importancia socializar conocimientos y
experiencias sobre la Metodologia de las Ciencias Sociales, que favorezcan el
desarrollo, la difusién y la formalizacién tanto de contenidos disciplinarios es-
pecificos, es decir, de instrumentos conceptuales y operativos habitualmente
utilizados en la investigacion empirica, como de reflexiones sobre el rol del/
la metoddlogo/a en tanto experto/a en el uso y disefio de instrumentos de
investigacion (asesoramiento a equipos de investigacion, ensefianza y trans-
ferencia del conocimiento metodoldgico).

Esta propuesta tiene su origen en los intercambios que investigadores/
as, docentes, tesistas y becarios/as hemos ido construyendo al interior del
CIMECS y en nuestros vinculos con investigadores/as y estudiantes de otras
instituciones, y persigue el objetivo de promover el desarrollo de recursos
que puedan ser utilizados como materiales para apoyar los procesos de en-
sefianza en cétedras de metodologia, talleres de investigacion, procesos de
orientacion de tesinas y tesis, pudiendo ofrecerse como una coleccién de
materiales pedagdgicos.

Cada documento se estructura en torno a un tépico y cuenta con tres con-
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tribuciones individuales o colectivas producidas por: un/a investigador/a exter-
no/a especialista en la temética del documento a publicar, investigadores/as
formados/as del CIMeCS e investigadores/as en formacidn de nuestro centro.

Para dar comienzo a esta coleccidn, proponemos como tema central El
uso de recursos digitales en el campo de la investigacion social. Si bien esta
temética reconoce una significativa trayectoria en contextos como el nortea-
mericano y el europeo y una incorporacion algo més tardia en Latinoamérica,
recientemente ha recibido una gran atencién en el contexto de la pandemia
por COVID-19. En este marco, el primer nimero de los Cuadernos Metodo-
|6gicos del CIMeCS tiene como objetivo discutir sobre perspectivas meto-
doldgicas orientadas por lo digital y asi debatir sobre sus implicancias a largo
plazo en un horizonte de investigacion postpandémico.

En este nimero contamos, inicialmente, con la contribucidn de la Doc-
tora Elisenda Ardevol, investigadora de la Universidad Oberta de Catalunya,
Espafia, que se especializa en antropologia visual, digital y de los medios de
comunicacion. Su texto, titulado “Principios de etnografia digital”, presenta
un estado de la cuestidn y problematiza a la etnografia digital como un mé-
todo de investigacion que incluye las tecnologias digitales en tanto medio de
comunicacién y como parte de la metodologia para el desarrollo de investi-
gaciones cualitativas y para la construccién de objetos de estudio.

En segundo lugar, presentamos un articulo de los/as investigadores/as
del CIMeCS Maria Eugenia Rausky y Javier Santos, titulado “Reflexiones en
torno a la transformacion digital y la investigacion social: un debate necesario
en América Latina”, que ofrece un panorama sobre algunos de los aspectos
clave alrededor de la dimension metodolégica implicada en la sociologia y la
antropologia digital, recuperando algunos ejes ordenadores problematizados
en el contexto de los abordajes cuantitativos -produccién de datos amplios/
grandes- y cualitativos/etnograficos -produccion de datos densos.

En tercer lugar hemos incorporado un articulo de Paula Cuestas, tesista
doctoral del CIMeCS, que se titula “Memoria reflexiva de un proceso de in-
vestigacion: la cuestion digital interpelada”, en el marco del cual se desarro-
llan las decisiones metodoldgicas adoptadas y los modos en que la pregunta
por lo digital fue cobrando forma a lo largo de la investigacién doctoral que
recientemente concluyé.

Los tres textos realizan aportes interesantes sobre cuestiones esenciales
vinculadas con el uso de recursos digitales en el campo de la investigacion
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social y nos invitan a reflexionar sobre su importancia en el contexto actual.
Esperamos con ello hacer una interesante contribucion e invitacién para se-
guir pensando y repensando las metodologias de las ciencias sociales, abrien-
do nuevos caminos y desafios para las practicas de investigacion.



Principios de etnografia digital
Principles of digital ethnography

Elisenda Ardévol
Universitat Oberta de Catalunya
eardevol@uoc.edu

Resumen

En este articulo se presenta la etnografia digital como método de investi-
gacioén que incluye las tecnologias digitales como medio de comunicacién y
como parte de nuestra metodologia y objeto de estudio. En primer lugar, se
hace un planteamiento de la relevancia de las tecnologias digitales en las so-
ciedades contemporédneas y coémo practicamente atraviesan todas las esferas
de la vida cotidianay, por tanto, de nuestros objetos de investigacion en cien-
cias sociales. A continuacion, se abre una reflexién sobre la adaptacién del
método etnogréfico a los entornos digitales. Esto incluye considerar las impli-
cancias que tienen los medios digitales en el desarrollo de nuevas técnicas de
investigacidn, en delimitar nuestro campo empirico, abrir nuevas formas de
relacionamiento, y comparticion de conocimiento. En tercer lugar, se trata de
las diferentes formas en que se ha planteado la etnografia de/con/en/a través
de lo digital a partir de distintos ejemplos y aproximaciones metodoldgicas.
Finalmente, se propone plantear cuales son los principios metodoldgicos de
la etnografia y su correlacién con los principios de la etnografia digital, asi
como los horizontes que habilita.

Palabras clave: Etnografia; Métodos digitales; Mediacién tecnoldgica;
Reflexividad.

Introduccién
La etnografia digital se desarrolla como aproximacién metodoldgica
para explorar un nuevo espacio social que se abre con las tecnologias de la
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informacién y de la comunicacion a raiz de la progresiva popularizacién de
internet en los afios 90 del pasado siglo. Actualmente, y por ahora, Internet
forma parte de la realidad de la mayoria de las personas, siendo practica-
mente imprescindible para la organizacién y la coordinacién de las activida-
des diarias, la comunicacion interpersonal y el entretenimiento.

La arquitectura y tecnologias basadas en Internet han posibilitado el in-
tercambio masivo de informacién y la comunicacién entre muchos a muchos
usuarios simultdneamente, en tiempos sincrénicos y asincrénicos, con for-
matos de acceso publico y de acceso restringido, y desde diferentes niveles
de identificacidn y de participacion individual o colectiva. Esta apertura y fle-
xibilidad tecnoldgica ha supuesto la aparicidon de innumerables plataformas
y aplicaciones abriendo una facilidad sin precedentes para la comunicacion
e intercambio de informacién a distancia y entre pares que ha modificado
en gran medida nuestras formas de trabajo y relacionamiento, asi como ha
supuesto transformaciones importantes en las reglas de juego de los medios
de comunicacién masivos y las industrias culturales, generando formas de
creaciodn, distribucidn, regulacidn, control y consumo de productos culturales
basados en la agencia computacional (algoritmos, IA) y en la participaciéon de
la ciudadania (Van Dijck, 2016).

Para tener un contexto sobre la extension del uso de internet para la co-
municacién humana, vemos que, segun datos del Banco Mundial', si en el
afio 2001 solo un 10% de la poblacién en Argentina usaba internet; en el afio
2021 la cifra alcanzaba ya un 87% y este incremento es parecido en la mayoria
de los paises latinoamericanos (los valores oscilan entre el 63% para El Sal-
vadory el 90% en Chile), con un 94% en Espafia, por citar algunos ejemplos
cercanos. De manera que actualmente la mayor parte de los paises a escala
mundial se sitdan entre el 60 y el 100% (exceptuando una menor incidencia
en algunos paises del continente africano). Y lo mismo sucede con las sus-
cripciones a telefonia celular mévil. Seguin la misma fuente, a nivel mundial
tenemos un indice de 107 suscripciones por cada 100 personas para el afio
2021; situdndose Argentina en 130, Bolivia en 100 y Espafia en 120. Estas
cifras nos hacen pensar que cualquier campo de investigacidon en ciencias
sociales debe incorporar de un modo u otro las tecnologias digitales, ain en
los paises donde estos medios de comunicacién no alcanzan a la mitad de la
poblacidén, no es posible pasar por alto su importancia en nuestro mundo en
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todas las esferas de la vida humana, y muy especialmente a nivel econémico,
politico, social y cultural.

Desde el trabajo pionero de Manuel Castells (1998), los estudios sobre
los medios digitales son abundantes y encontramos tematicas recurrentes y
aproximaciones convergentes de investigacion que se han desarrollado en
torno a las dimensiones sociales y culturales de las tecnologias de la infor-
macion y de la comunicacion. También contamos con un corpus importante
de estudios cualitativos y de corte etnogréafico relacionados con teméticas
como la juventud (Garcia Canclini et al. 2012), la brecha digital (Winocur y
Vilela, 2016), la desigualdad social (Ramos-Mancilla, 2020) o el uso de Inter-
net en activismos indigenas (Grillo, 2013). Brevemente, podemos sefialar tres
grandes enfoques de la investigacion sobre Internet y los medios digitales: el
anélisis de su impacto y consecuencias en la sociedad o en las interrelaciones
que se articulan entre la cultura digital global y las culturas locales; el anélisis
de las nuevas formas de sociabilidad, subjetividades e identidades que se
construyen en los entornos digitales (Lasén, 2014); y el anélisis de las prac-
ticas y significaciones sociales que se originan o vehiculan a través de estos
medios (Gédmez-Cruz, 2012).

Segun Gabriela Coleman (2010), la perspectiva etnogréfica, como en-
foque cualitativo, se centra en el andlisis cultural de los medios, atendiendo
tres ejes clave: las representaciones que circulan en Internet sobre distintos
colectivos o teméticas, como la representacion del cuerpo femenino, la crisis
medioambiental, la privacidad, etc. Las practicas mundanas en que se invo-
lucran los medios digitales, especialmente las redes sociales, como puede
ser la practica fotogréfica. O bien el estudio de las culturas vernaculares de
lo digital, como los hackers y programadores, pero también los colectivos de
gamers, los influencers, los memes o la cultura popular de Internet.

Adaptacion e innovacién metodolégica

Los medios de comunicacién basados en internet se integran en la inves-
tigacion social desde distintos planos: objeto de estudio, método, proceso y
producto. De manera que ante cualquier empresa investigativa nos debemos
preguntar como se constituye nuestro objeto de estudio; cony a través de qué
medios digitales; cémo podemos seguir a nuestros interlocutores en estos me-
dios; y cdmo afecta la mediacion tecnolégica en la configuracién del campo de
estudio, en la ética profesional y en relaciones que establecemos con nuestros
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interlocutores (Estalella y Ardevol, 2007), asi como en el tipo, obtencién vy tra-
tamiento de datos y en la produccién y difusidon de conocimiento.

Internet y sus distintas aplicaciones y plataformas es una herramienta
cada vez mas importante en la practica de la investigacion en ciencias so-
ciales (Rogers, 2023). En principio, podemos adaptar los métodos de inves-
tigacién y técnicas consolidadas y bien establecidas en las ciencias sociales
a este “nuevo” medio. Internet es un medio de medios por el que podemos
obtener informacién sobre temas muy diversos y a través del cual podemos
recoger distintos tipos de datos, por ejemplo, a partir del disefio de cuestio-
narios online o por email, de entrevistas sincrénicas por chat o por video-
conferencia, preguntas formuladas en un grupo de una red social o foro
electrénico, o también podemos disefiar entrevistas grupales online (Mann
y Stewart, 2000), técnicas que se expandieron y regularizaron durante la
pandemia (Vidal y Grippo, 2021). Obviamente, nos referimos aqui a métodos
de investigacion cualitativos que presuponen la obtencién de datos sobre el
comportamiento y la opinién a partir de la observacién directa, cuestionarios
o entrevistas. Pero no podemos pasar por alto en esta revisidn otras fuentes
de informacion que pueden obtenerse a través de rastrear el comportamiento
de los usuarios en la red, el flujo de emails en una organizacién, o la interco-
nexion de conversaciones en un chat (Hewson y Yule, 2003). Datos de tra-
yectorias, conexiones y navegacion también pueden ser Utiles para la investi-
gacién que nos propongamos. Aqui entrariamos también en las posibilidades
del andlisis Big Data o el analisis sentimental o de redes (Ardévol, 2016). En
estos casos se trata de metodologias innovadoras que nacen con estos me-
dios y aprovechan los recursos que para la investigacion ofrecen los medios
digitales y también plantean nuevas problematicas éticas y metodoldgicas
(Boyd y Crawford, 2012).

Uno de los métodos utilizados para la investigacion sobre la actividad de
las personas en y a través de los medios digitales es la etnografia y sus técni-
cas por excelencia, la observacion participante y la entrevista en profundidad,
ya que uno de los rasgos mas importantes de los medios digitales es su utili-
zacidn como espacios de interaccion social. La etnografia se ha adaptado a
este nuevo medio adaptando sus principios a los nuevos contextos sociales;
tratando de trasladar a los nuevos escenarios las formas de hacer de la obser-
vacion participante y la entrevista en profundidad. En los entornos digitales
es posible realizar un trabajo de campo etnografico, aplicando la observacion
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participante, lo que supone establecer una relacién de empatia y proximidad con
las personas que interactdan en estos entornos para comprender sus formas de
vida, practicas y significaciones “desde dentro”; es decir, aprendiendo y tenien-
do en cuenta la perspectiva de los actores sociales. Sin embargo, esta adapta-
cidén no ocurre sin modificaciones y cada nuevo contexto etnografico transforma
la propia préactica etnografica, abriendo la posibilidad a la innovacién metodold-
gica. A continuacion, veremos como la etnografia se ha adaptado a estos nuevos
contextos, las probleméticas planteadas y la apertura del método.

Etnografias de lo digital

La incorporacion de los medios digitales a la investigacién etnogréfica ha
supuesto generar distintas estrategias adaptativas y la etnografia ha recibido
distintos apelativos en estos ajustes, desde la ciber etnografia y la etnografia
virtual hasta a la netnografia y la etnografia digital.

La etnografia virtual propuesta por Christine Hine (2003) se plantea como
un método adecuado y adaptado al estudio de las interacciones que ocurren
en los espacios virtuales, ya sea un foro electrénico, un chat de mensajeria ins-
tantédnea o una red social. Un método que recoge y tiene en cuenta la expe-
riencia de las personas para explicar las acciones y comportamientos online.

La etnografia virtual (Hine, 2003), la ciber etnografia (Rybas y Gajjala,
2007) o la netnografia (Kozinets, 2019) son distintas aproximaciones que se
caracterizan por ser una etnografia hecha enteramente online, en el llamado
“ciberespacio”; en un espacio virtual donde cualquier persona puede acce-
der con un ordenador o dispositivos méviles. En un principio, la metafora del
“ciberespacio”y de “espacio virtual” fueron de gran utilidad para poder com-
prender cémo interactudbamos en estos nuevos entornos mediados por la
tecnologia. Como afirmaba Johnson (1997), por primera vez una maquina no
era imaginada como una prolongacién de nuestros cuerpos, sino como un
entorno; un espacio para ser explorado. La interfaz gréfica desarrollada por
Engelbert, al permitir movernos por la pantalla con el ratén (y ahora también
con el dedo o la mirada), alterd nuestra relacién con las maquinas y con nues-
tras representaciones. Nos permitié interactuar con las maquinas a partir de
representaciones de la agencia del sujeto (p.e. la flecha del ratén) y de los
programas (p.e. iconos de archivos y carpetas) y fue el primer paso para la
comunicacidn interpersonal a partir de interfaces gréficas y textuales. La red
de redes (worldwideweb) y las posteriores aplicaciones nos permitieron vi-
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sualizar las interfaces gréficas de intercambio de informacidn textual, visual y
audiovisual entre usuarios como “lugares” o “espacios virtuales” y asi triunfd la
nocion de “ciberespacio” para referirnos a ellos (Escobar, 2005).

Muchas etnografias de Internet se centraron en un inicio (y también ac-
tualmente) en el ciberespacio, y concretamente, en las comunidades virtua-
les y la vida en la pantalla, describiendo como era posible que las personas
generaran comunidades, sentimientos de pertenencia y valores compartidos
a través de una comunicacién textual, mediada por ordenador, muchas veces
interactuando de forma andénima, mediante pseuddnimos y sin conocerse
cara a cara (Taylor et al., 2013).

La interfaz se abre como un nuevo espacio para la interaccién social y po-
sibilita la creacion de comunidades virtuales y la emergencia de una cultura di-
gital, que en un principio, se consideraba que podia crearse ex novo, sin tener

|”

en cuenta los condicionantes del “mundo real” como la raza, el género, la clase

social o el grupo de pertenencia. El ciberespacio se presentaba como un espacio
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etéreo y virtual contrapuesto al mundo “real” e Internet como un mundo nuevo
ddnde todo podia ser posible. Si el ciberespacio se imaginaba como un espacio
de libertad, donde las personas pueden ser libremente quienes quieran sery el
anonimato una de sus caracteristicas principales, entonces, la persona etnégrafa
se preguntaba: jcon quién estamos hablando?, ;quiénes son los “otros” con los
que interactuamos para nuestra investigacion? jHemos de generar una nueva
categoria de sujeto acorde a estas nuevas identidades? Asi, Mayans (2002) nos
hablaba de un “ciberotro” o de un “teleotro”, mientras Hine (2004) aludia a la
imposibilidad de establecer en todos los casos una correspondencia inequivoca
entre una entidad online y una persona fisica; una correspondencia entre la iden-
tidad que se manifiesta online y la identidad mantenida offline, de manera que
la investigadora se encontraba ante la posibilidad de ser engafiada o que la per-
sona entrevistada en la virtualidad fuera mas propensa a mantener su identidad
ficticia. Por otra parte, estudios como los de Nakamura (2002) mostraron que la
independencia del ciberespacio no solo era ilusoria, sino que reproducia las cla-
sificaciones y desigualdades sociales. El ciberespacio, entendido como lugar de
participacion libre y democrética pronto entraria en crisis, pero en el imaginario
colectivo persistiria esta distincién (Rodriguez Cano, 2018).

Si establecemos una distincidn entre la realidad virtual y el mundo real,
entonces: ;para qué estudiar estos espacios virtuales si no forman parte de la
realidad? ;Por qué una investigadora que esté estudiando, por ejemplo, la mi-
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gracion argentina en Espafia debe atender a lo que ocurre en esos espacios
metafisicos, ajenos a este mundo de carne y hueso? Estudiar lo que ocurre
en internet pareceria un objeto de estudio distinto a estudiar lo que ocurre
en nuestra geografia y en nuestras fronteras. Cémo conceptualizamos estos
espacios, las interacciones que alli ocurren, las identidades que se despliegan
y las sociabilidades que alli emergen no es baladi. Ademas, la cuestion de la
identidad personal sigue siendo una cuestidn problemética, y especialmente
relevante cuando estudiamos redes sociales y foros publicos, donde la agen-
cia del sujeto se presenta a partir de un seuddnimo o de un perfil de usuario,
y sabemos que una misma persona puede tener mas de una identidad digital
o puede manipular e inventar sus datos corporales, sociodemograficos, opi-
niones, sentimientos, etc. Pero también sabemos que lo que ocurre en esos
espacios estd profundamente imbricado en nuestra vida diaria, que forman
parte de nuestra realidad, no son un mundo aparte, sino parte de nuestro
mundo (Ardévol y Gémez-Cruz, 2012).

Otra problematica importante en la practica de la etnografia virtual es la
cuestion de la mediacion tecnoldgica (Moya y Vazquez, 2010). La investiga-
cidn realizada en Internet supone un grado de reflexividad en las relaciones
de la persona etndgrafa con sus herramientas de investigacion, lo que en la
etnografia de a pie se da muchas veces por supuesto. En distintos manuales
de etnografia se insiste en que la primera herramienta del investigador de
campo es la persona investigadora misma. La co-presencia con nuestros in-
terlocutores es uno de los rasgos del método etnografico. Las propias impre-
siones en el campo son una de las primeras fuentes que deben considerarse
y contrastar con los datos que se recogen. Los datos etnograficos estan siem-
pre atados al contexto y a la experiencia y memoria de la investigadora: son
descripciones de lo que ha visto hacer o ha oido decir. Estas descripciones
suelen serinscripciones (al decir de Geertz, 2008), es decir, representaciones
de acontecimientos.

La mediacidn tecnoldgica de la etnografia de a pie es el lapiz y el papel,
y mas recientemente, también la grabadora de audio, la fotografia y el video.
Pero en el caso de buena parte de las interacciones en el espacio virtual, los
datos etnogréficos son literales, podemos tomar una reproduccién exacta de
la interaccién textual, gréfica, sonora o audiovisual, llevada a cabo por los y
las participantes, y tenemos, ademas, el registro de interacciones pasadas,
acceso a un historial que nos proporciona datos significativos sobre ese gru-
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po social y sus dindmicas. Por un lado, parece poder hacerse realidad el sue-
fio de todo investigador: acceder a la totalidad de la accidn social y obtener
unos datos completos e isomdrficos con el propio acontecimiento social. No
existe transcripcion ni traduccién del gesto a la fotografia, de la palabra oral
a la transcripcidn escrita, no hay intermediacién entre la realidad estudiada y
su representacion; ya que la interaccidn estd hecha de representaciones (de
texto e imagen y de registros en audio o video). Se puede hacer un “panta-
llazo” y analizar “lo que ha pasado” sin tener la sensacién de que perdemos
informacion en la inscripcion o transcripciéon. Sin embargo, esto puede ser
visto como un nuevo espejismo que pasa por alto los contextos de los partici-
pantes y las dificultades interpretativas (Ardévol et al. 2003).

Por otro lado, la mediacidn tecnoldgica estd mas presente que nunca, no
se puede invisibilizar, no es transparente, sino que forma parte de la misma in-
teraccion que queremos estudiar (Ardévol et al. 2003). Para poder compren-
der qué estd pasando debemos aprender a interactuar en el espacio virtual,
debemos conocer cémo esté construido, cuéles son las reglas sociales impli-
citas en la arquitectura del medio; cémo los programas, las interfaces gréaficas
y textuales organizan la interaccion, permiten unas acciones e imposibilitan
otras (Proulx, 2000) y también cudles son las normas explicitas de la plata-
formay las desarrolladas por los participantes. Sélo asi podremos acceder a la
experiencia de las personas y analizar cémo se apropian de estas tecnologias
para llevar a cabo su accidn social. Es por esta razén que la etnografia virtual
pone el énfasis en la reflexividad de la persona investigadora y en su proceso
de aprendizaje de manejo de la tecnologia como parte misma de la investiga-
cién y, mas que nunca, entiende la etnografia como un proceso comunicati-
vo. Lo digital ofrece una oportunidad Unica para transformar reflexivamente
el método etnografico en general y para repensar los presupuestos tedricos
sobre la mediacién tecnoldgica en la investigacion social.

Una ultima cuestidn relacionada con la aplicacién del método etnografico
para la investigacion de aspectos sociales y culturales que suceden online es
la del contexto. ;Dénde acaba y dénde empieza el campo? Una vez més, los
limites son arbitrarios, lo que no significa que sean aleatorios, sino que han de
ser delimitados por la investigacion.

Depende de para qué hacemos la investigaciéon y de los resultados que
queremos obtener, podemos pensar en una etnografia de/en/a través/con in-
ternet. Por ejemplo, Tom Boellstorff (2008) realiza su etnografia enteramente
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en Second Life, un juego de realidad virtual que simula un mundo fantéstico
ddénde es posible llevar a cabo una vida cotidiana. Su objetivo de estudio es
describir y analizar cdmo los avatares construyen su mundo, se mueven y se
relacionan de forma significativa. Mientras que este autor delimita su campo
en lo que sucede en este mundo digital, Christine Hine (2003) en su estudio
sobre los grupos de apoyo a una nani inglesa que es acusada de asesinar al
bebé que cuidaba en Estados Unidos, nos habla de una etnografia virtual que
no termina en espacio virtual, un chat o un foro de una pagina web, sino que
la plantea como asituada y multiple. Es decir, que la etndgrafa se mueve entre
diferentes espacios virtuales y sigue las multiples interacciones de los contex-
tos que crean los y las usuarias y a los que se refieren, ya que lo que le importa
es la relaciéon medidtica en torno a este caso de estudio. Otro ejemplo es la
etnografia de los hackers realizada por Contreras (2004), que no se realiza
exclusivamente en listas de distribucidn, sino que sigue a las personas en sus
casas, en los cafés y en los hackdthones. Kelty (2008) por su parte, habla del
seguimiento etnografico de un fendmeno distribuido como es el software li-
bre y su trabajo de campo en foros online, listas de distribucién y encuentros,
y Postill (2018) retine en un volumen su trabajo de campo sobre movimien-
tos sociales, siguiendo a los activistas sobre el terreno y en distintos medios
digitales. Siguiendo a Hine, el campo no tiene por qué estar territorialmente
delimitado, ni siquiera vinculado al concepto de ciberespacio y puede incluir
entornos fisicos, ya que, de hecho, ninguna interacciéon digital ocurre en el
vacio. Podemos imaginar una etnografia que siga a la gente, que investigue
sobre las metéforas, los conflictos, sobre trayectorias, objetos y relaciones. A
la etnografia que conecta los distintos contextos de relacionamiento, aqui, le
llamaremos etnografia digital.

La etnografia digital hace énfasis en la mediacién tecnoldgica como parte
de su objeto y método, pero no establece dicotomias fijas entre los dmbi-
tos online y offline. No establece diferencias sustantivas entre la etnografia
“virtual” y “de calle”, sino mas bien considera diferentes tipos de entornos y
formas de co-presencia por los cuales transitamos siguiendo a nuestros inter-
locutores en el campo. De esta manera, el campo no queda delimitado por
un espacio o territorio, sino que se va configurando en nuestra interrelacion
con los participantes de nuestra investigacion. Asi la etnografia digital incluye
la dimension digital tanto en las técnicas de recogida de datos como en el
establecimiento del lugar etnogréafico (Pink et al. 2016), pero tiene en cuenta
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los distintos espacios sociales que implican a los participantes de la investiga-
cidén, y por tanto, no se limita a lo digital, sino que lo integra como una parte
del campo y en el objeto de estudio.

La etnografia digital incluye en el trabajo de campo los espacios virtuales
y los medios que son significativos para las personas participantes en la inves-
tigacién; entendiendo que las tecnologias digitales son a la vez un medio de
comunicacion, un artefacto cotidiano y un lugar de encuentro e interaccion
que permite la formacién de comunidades, de relaciones afectivas, laborales
o de cualquier otra indole, asi como desarrollar practicas creativas, comercia-
les, altruistas y de activismo politico, entre otras, que interactua con las distin-
tas esferas de la vida de las personas, a la vez que supone la emergencia de
fricciones en las categorias sociales como espacio, tiempo, privado, publico,
realidad, identidad o cuerpo. La desestabilizacidn de las categorias sociales
formaria parte del objeto de estudio, junto con un andlisis critico del control
tecnoldgico y de la percepcion social del funcionamiento de los algoritmos y
las promesas de la IA.

Aunque la etnografia digital no se centra exclusivamente en el estudio del
ciberespacio, considera necesario atender a las practicas en, cony a través de
lo digital y como las personas hacen sentido de estas practicas. Esto supone
reconsiderar la dicotomia virtual/real o entender que las dimensiones online/
offline o fisico/digital forman parte de un continuo que hemos denominado
materialidad digital (Pink et al., 2016) y que tiene que ver con los procesos
materiales e inmateriales significativos para las personas que participan en
nuestra investigacion.

Resumiendo, la etnografia de, en, con o a través de internet ha recibido
distintas adjetivaciones. Entendemos que la ciber etnografia se ha centrado
mas bien en analizar lo que sucede “en” un determinado espacio virtual y su
objetivo es aprehender la cultura que emerge en estos entornos, mientras
que la etnografia virtual nace como una etnografia “de” internet para apre-
hender las practicas sociales y culturales de las personas en estos entornos,
teniendo en cuenta la vida cotidiana online y offline, que también seria el
objetivo de la netnografia (Kozinets, 2019), que entiende que lo que pasa
online tiene repercusiones en la vida cotidiana de las personas. La ethogra-
fia digital se conceptualiza como una etnografia “con” lo digital, de manera
que lo digital es parte de la vida cotidiana de las personas. Ahora bien, no
importa como tildemos la etnografia, lo importante es especificar bien en la
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metodologia de nuestra investigacidn, cual va a ser su alcance y su propdsito;
en definitiva, explicitar cémo vamos a integrar lo digital en nuestro campo,
objeto y método.

Principios de etnografia digital

La etnografia digital sigue los mismos principios que la etnografia de a
pie, adaptandolos a los contextos digitales cuando sigue a las personas en
estos contextos. A nivel epistemoldgico estos principios son tres:

1) Ir hacia la gente: que implica un desplazamiento de la subjetividad de
la persona investigadora hacia otras subjetividades para comprender la
perspectiva de los actores y colectivos que forman parte de su objeto de
estudio;

2) Inmersién en la vida cotidiana: que supone comprender las activida-
des y significaciones de la gente desde su punto de vista, para generar
un conocimiento encarnado y situado en la experiencia reflexiva de la
persona investigadora;

3) Transformacidn y ampliacién de la visidn: al incorporar la perspectiva
de los actores sociales transforma nuestra mirada y nuestra préctica, de
forma que la teorfa dialoga con los datos empiricos, no los encasilla.

A nivel metodoldgico, la etnografia digital supone desarrollar estrategias
de co-presencia en la entrada, durante el trabajo de campo y salida del cam-
po (construccidn de una identidad investigadora, generacion de relaciones,
compromisos éticos) en los entornos concretos que cada investigacién defi-
na, no solo digitales, pero especialmente a tener en cuenta cémo utilizamos
los medios digitales (Di Prospero y Prado, 2019).

En la etnografia digital, buena parte de la observacidon participante pasa
por la exploracién de espacios virtuales, interfaces representacionales, para
estudiar la vida social que se desarrolla en ellos. Esto significa tratar con datos
textuales y gréficos y crear una identidad digital del investigador o investi-
gadora que le permita moverse e interactuar con otras entidades virtuales.
Cdémo creamos esta identidad forma parte también del proceso de investi-
gacion (Contreras, 2004). Sin embargo, es necesario diferenciar el objeto de
estudio de la unidad de andlisis y de la unidad de observacién. El objeto de
estudio es siempre un objeto tedrico (por ejemplo, las relaciones de género),
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para el que definimos una unidad de andlisis (el ciberespacio) y buscamos una
unidad de observacién empirica (tal o cual red social). Obviamente, nuestra
etnografia no tiene por qué limitarse a una unidad de andlisis 0 a una unidad
de observacion.

Las entrevistas en profundidad son otra técnica principal en la etnografia.
Ya hemos vistos las dificultades que puede implicar establecer la identidad de
nuestros interlocutores. Sin embargo, para Christine Hine, esto no es un pro-
blema para la investigadora, sino un problema de la investigacién. Es decir, lo
importante es ver cémo los participantes tratan la cuestion de la autenticidad,
qué valor le dan a la identidad personal en su interaccién online, cémo ges-
tionan su identidad y cdmo conceptualizan y experimentan la autenticidad o
el engafio. Desde esta perspectiva, para la etndgrafa, no importa tanto que
se diga la verdad o se mienta, sino analizar los comportamientos y narrativas
pertinentes a esta cuestidn. Por otra parte, se ha sobreestimado la entrevista
cara a cara sobre la entrevista online en relacion con la autenticidad y la ve-
racidad de las manifestaciones de la persona entrevistada, como si en estos
contextos no se pudiera mentir o engafiar, o como si las opiniones que se ex-
presan sean mas veraces e inamovibles que las manifestadas en un contexto
virtual. Este es un prejuicio que no estd contrastado por la experiencia y los
datos que tenemos muestran que las personas pueden sentirse mucho mas
sinceras en una conversacién mediante un chat o por teleconferencia que
cara a cara con la investigadora (Ardévol et al. 2003).

Lo digital como apertura

Al principio argumentaba que la etnografia digital no tiene nada de “raro”
respecto a la etnografia de a pie y he planteado que sigue los mismos prin-
cipios generales que la etnografia tal y como la entendemos y practicamos
en una aldea, una plaza o en un hospital. Solo que, en nuestros dias, para en-
tender la vida cotidiana en un hospital, en una escuela o incluso en una plaza
es necesario seguir a nuestros actores sociales en sus practicas teniendo en
cuenta la materialidad digital.

Ahora bien, adaptar la etnografia a la materialidad digital no solo fricciona
las categorias sociales establecidas (tiempo, espacio, cuerpo, presencia, etc.)
también transforma nuestra préactica. No se trata solo de adaptar la etnografia
a Internet o hacer etnografia por medios digitales, sino que, en este proce-
so, usamos nuestra reflexividad, aprendemos del campo y experimentamos
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nuevas formas de hacer etnografia y nuevas formas de estar en el campo. Por
ejemplo, a partir de la creacién de nuestro perfil en una red social, genera-
mos una co-presencia en el campo que es asincrona, de manera que la gente
puede interactuar con nuestro perfil independientemente de que estemos o
no conectadas en ese momento. El abrir un blog o una pagina nos permite
proponer a nuestros interlocutores que participen en nuestra investigacion su-
biendo videos o fotografias, escribiendo texto o mandando audios, de manera
que podemos realizar etnografias de un modo colaborativo. Del mismo modo,
podemos compartir los resultados de nuestro estudio por medios interactivos,
ampliando nuestras audiencias. Esto nos lleva a generar nuevas metodologias
basadas en la imaginacion etnogréfica (Sdnchez-Criado y Estalella, 2023).

La etnografia digital implica pues abrir nuestra caja de herramientas, de-
jarse transformar por el campo. Para ello, podemos esbozar 5 principios a
tener en cuenta a la hora de lanzarnos a explorar sus posibilidades:

1) Multiplicidad: Hay més de una manera de hacer trabajo de campo;
se pueden generar y mantener distintas formas de co-presencia en el
campo y no implica usar sélo métodos digitales.

2) No centralidad de lo digital: Lo digital es parte del campo, no nece-
sariamente el objeto de estudio (aunque lo puede ser). Propone evitar el
media-centrismo; en el sentido de que estudiamos con personas, no los
medios (necesariamente).

3) Indeterminacién del campo: El campo no estéd predeterminado ni es
autoevidente; se construye durante el proceso, es multisituado y coeta-
neo a la investigadora y participantes de la investigacion.

4) Reflexividad: Aprender es hacer campo; La tecnologia es cultura (po-
demos y debemos comprenderla). Evitar el determinismo tecnoldgico. La
tecnologia es cocreada entre disefiadores/usuarios. La tecnologia no esté
cerrada (al menos Internet), esta en constante proceso de desarrollo y hay
que integrarla critica y reflexivamente.

5) Materialidad: Lo digital es material e inmaterial (como cualquier cosa
de este mundo); La tecnologia estd hecha de materialidad discursiva (de
bits tanto como de dtomos) y de aspectos practicos como de ideologias
e imaginarios. Evitar dicotomias ontoldgicas o jerarquizantes (real/virtual;
auténtico/falso; humano/no humano, etc.)
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La raiz del método etnogréfico reside en la necesidad de comprender y
en la capacidad de aprender de la experiencia en la interaccién con los de-
mas. Aspira a generar un conocimiento situado, corporalizado y reflexivo a
partir de una gran heterogeneidad de datos. Aqui solo se han esbozado unos
principios generales que puedan orientar el camino; no hay recetas. Los mé-
todos deben responder a los retos contemporaneos y deben poder abrirse a
la imaginacion.
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Resumen

A partir de reconocer que las transformaciones digitales han atravesa-
do las practicas de investigaciéon, con base en un trabajo de revisién biblio-
gréfica, el escrito ofrece un panorama sobre algunos de los aspectos clave
alrededor de la dimensidn metodoldgica implicada en la sociologia digital
y la antropologia digital. Para ello, se recuperan algunos ejes ordenadores
problematizados en el contexto de los abordajes cuantitativos -produccién
de datos amplios/grandes- y cualitativos/etnograficos -produccién de datos
densos. Esta revisién procura aportar a la sistematizacion de algunas de las
discusiones salientes que se estén produciendo y asi contribuir con quienes
se introducen en el tema.

Palabras clave:
Transformacion digital; Investigacién social; Big Data; Etnografia digital

Introduccién
A partir de un trabajo de revision de literatura, en este escrito reconstrui-
mos un conjunto de discusiones metodoldgicas producidas en las ciencias
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sociales, con hincapié en la antropologia y la sociologia, a raiz de la transfor-
macion digital y sus impactos en los modos de concebir y proyectar la inves-
tigacion social empirica.

Esta inquietud -motorizada a inicios del afio 2020 como consecuencia
de la irrupcién de la pandemia por Covid-19-, se origind tanto por nuestra
practica docente en el drea de metodologia de la investigacidn social en
cursos de grado y posgrado, como asi también por nuestras actividades de
investigacidn centradas en aproximaciones empiricas al estudio de la pobre-
za. En ambos casos, el material metodoldgico con el que tradicionalmente
dialogdbamos para preparar nuestras clases como asi también para discutir
aproximaciones al campo tales como manuales, libros, articulos sobre me-
todologia, métodos y técnicas -muchos de ellos de autores emblematicos-
presentaba un insuficiente e incluso fragmentario tratamiento sobre ello. Fue
esta situacion la que nos llevd a revisar y analizar bibliografia que discutiese
metodologias, métodos y técnicas mediadas por lo digital. En este ejercicio
de reconstruccion quedaron en evidencia al menos dos cuestiones a desta-
car. En primer lugar, que desde mediados de los afios "90, con la expansion
de internet —aunque lo digital no se restringe a ello- la discusién comenzé a
tener una presencia notoria en la agenda de las ciencias sociales y a ocupar
un espacio cada vez mas relevante, aunque en circuitos restringidos y afines
al tema. En segundo lugar, que dicha discusion se promovid y cobrd fuerza en
América del Norte, Europa y Oceania, pero en América Latina ocupd compa-
rativamente un lugar marginal. En efecto, si bien el estudio de la relacion entre
las tecnologias digitales y la sociedad ha avanzado, no ha crecido necesaria-
mente tanto como los indices de acceso y uso de estas tecnologias. América
Latina es una de las regiones mas infrarrepresentadas por los trabajos acadé-
micos sobre culturas digitales (Gémez-Cruz y Siles, 2020).

Uno de los primeros trabajos que con motivo de la pandemia puso a dis-
posicidon una sistematizacién del conjunto de recursos digitales para poder
desarrollar investigacion fue el de Lupton (2020) titulado “Doing fieldwork
in pandemic”. Alli se dan a conocer una serie de recursos metodoldgicos y
bibliografia de referencia que permitié a los investigadores reconocer multi-
ples vias para hacer trabajo de campo prescindiendo del contacto presencial
cara a cara® Otra voz que circulé rapidamente en Argentina fue la del reco-

2 Asimismo, Lupton inicié una serie de seminarios breves en la plataforma YouTube llamada “Breaking-
Methods”, término utilizado para referirse al uso de métodos nuevos y creativos aplicados a investi-
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nocido antropdlogo Miller, quien en un breve video de YouTube explicaba
como hacer trabajo de campo etnogréafico durante el periodo de /Jockdown.
Miller y Lupton, como tanto otros expertos que ya contaban con un largo
recorrido en la investigacién social digital, encontraron en la pandemia un
contexto oportuno para impulsar discusiones alrededor de las ciencias socia-
les y lo digital, buscando dialogar rdpidamente con todos aquellos que des-
conocian, tenian un conocimiento fragmentario sobre dichos recursos, o bien
se mostraban escépticos y no les conferian legitimidad. Asimismo, no todos
los esfuerzos se produjeron en contextos geograficos distantes, sino que por
ejemplo en México en 2020, el Centro de Investigaciones y Estudios Supe-
riores en Antropologia Social (CIESAS) promovid el ciclo de conferencias “La
antropologia en confinamiento. Alternativas etnograficas y trabajo de campo
durante la pandemia”. Por otro lado, la Red Latinoamericana de Antropologia
Digital promovié dos Encuentros, en 2021y 2022, destinados a discutir la
relacion entre antropologia y tecnologias digitales.

Pero ;qué es lo digital? En un nivel muy bésico se define como el conjun-
to de las nuevas tecnologias que en ultima instancia se reducen a un cédigo
binario, y que han hecho que muchos artefactos culturales sean mas faciles
y rapidos de reproducir y compartir (Miller, 2018). Sin embargo, sefiala Mar-
kham (2020), se trata de algo mucho mas complejo que eso para lo que
no existen definiciones estandarizadas. Incluso, el sentido de lo digital y el
modo en que se estudié fue variando en el tiempo®. Una cuestion importante
es diferenciar entre las investigaciones que son digitales por necesidad, por
ejemplo, por la distancia fisica entre el investigador y los participantes; la in-
vestigacion que usa herramientas nativas digitales para estudiar fendmenos
y la investigacion focalizada en la cultura digital, o sea en el estudio de las
personas, las sociedades y sus relaciones sociotécnicas. Asi, la investigacion
digital no se define por una perspectiva, método, herramienta o unidad de
andlisis concretos, sino por el grado en que lo digital ocupa un lugar cen-
tral en el fendmeno, el contexto o el objeto de andlisis. En consecuencia, el
disefio y el enfoque de la investigacion pueden ser muy diferentes, pero se-
guir calificandose de “investigacion digital”. Para Markham (2020) la clave
es que, para el investigador, hay algo en “lo digital” que tiene una relevancia
central. Otros autores, sostienen una posicién diferente. Rogers (2013) esté

gaciones concretas.
3 Markham (2020) distingue cinco oleadas, desde los *90 hasta mediados-finales de la década de 2010.
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interesado en el estudio de la investigacion en Internet, mas alld de la cultura
en linea, a partir de este interés su libro aporta recursos para “desarrollar una
perspectiva metodoldgica y una mentalidad para hacer investigacion social
con la web” (p. 4).

La incorporacion de la cuestion digital a la sociologia se produjo a par-
tir de reconocer que los nuevos medios digitales tuvieron un profundo im-
pacto en muchos aspectos de la vida social, las instituciones sociales y las
estructuras sociales, incluida la propia sociologia (Lupton, 2019). Asi, el ‘giro
computacional’ de la ciencia cambid —entre otras cosas- el modo de hacer
investigacion, haciendo que la tecnologia computacional se convierta en
condiciéon de posibilidad para reflexionar sobre muchas cuestiones que se
plantean en las humanidades y ciencias sociales (Berry, 2011). Por ello, quie-
nes abogan por una sociologia digital entienden que la transformacion digital
cambid la sociedad, y, por lo tanto, la forma de observarla, obligdndonos a
replantear —entre otras cosas- los procesos de investigacion, lo cual incluye
aspectos ontoldgicos, epistemoldgicos, metodoldgicos y técnicos (Marres,
2017). Sin embargo, este panorama sobre lo digital y las ciencias sociales que
fue minuciosamente descripto por numerosos investigadores y que parece
dificil obviar o minimizar, no tuvo el suficiente eco en las formas concretas en
que ensefiamos y hacemos investigacion social en Argentina y otros paises
latinoamericanos. De alli el objetivo de este escrito: reconstruir la cuestion de
los métodos en el debate que iniciaron y desarrollaron quienes tematizaron
sobre ello, debate que puede ser de suma utilidad tanto a quienes hacemos
investigacion como a quienes ensefiamos métodos de investigacion social.

En este ejercicio, entendemos que no es necesario adoptar ni un enfo-
que naive, acritico como tampoco una perspectiva pesimista sobre el poten-
cial de las tecnologias digitales y los datos digitales para la sociologia. Como
oportunamente sefialé Marres (2013) el papel de la sociologia digital es mar-
car el camino mas alla de las oposiciones entre lo cuantitativo y lo cualitativo,
los datos y la teoria, etc., y desarrollar practicas que funcionen a través de
ellas. La digitalizaciéon hace posible nuevas formas creativas de imaginar y
hacer sociologia con implicancias en las relaciones entre investigadores e in-
vestigados y entre los objetos, métodos y técnicas de la investigacidn social
en sentido amplio, sugiriendo una serie de retos a las formas candnicas de
concebir la investigacién social empirica. Para Savage y Burrows (2007) la
aparicion de “nuevas” formas de produccién y disponibilidad de fuentes de
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datos definitivamente condiciona y tiene que ayudarnos a reflexionar sobre
lo que los autores denominaron la crisis de la sociologia empirica. Diez afios
después de ese diagndstico, para Gémez Cruz (2017) practicamente no hay
dudas de que, en la Ultima década, las ciencias sociales y las humanidades
parecen haber entrado en una fase de reconstitucion metodoldgica en don-
de son cada vez més las voces que plantean la necesidad de innovar meto-
dolégicamente experimentando con métodos mds creativos capaces de dar
cuenta de los fendmenos emergentes. Si bien aldn no hay consenso sobre los
métodos sociales digitales, las contribuciones actuales muestran que no son
solo otro conjunto de técnicas y herramientas, sino que con ellos hay una re-
negociacién de la metodologia de investigacion social (Gonzélez Gil y Servin
Arroyo, 2017).

Si asumimos que las transformaciones digitales estan presenten en dis-
tintas practicas de investigacion —desde el uso de un procesador de textos
pasando por laimplementacion de una encuesta en linea y una entrevista por
video-llamada, entre otras- en lo que sigue, ofrecemos un panorama sobre
algunos de los aspectos clave discutidos alrededor de la dimensién meto-
doldgica implicada en la sociologia y la antropologia digital. Recuperamos
algunos ejes ordenadores problematizados en el contexto de los abordajes
cuantitativos —produccién de datos amplios/grandes- y cualitativos/etnogra-
ficos -produccion de datos densos-, para asi aportar a quienes se introducen
en el tema.

Lo digital en los abordajes cuantitativos

La préctica de investigacion cuantitativa en ciencias sociales ha experi-
mentado multiples cambios producto de la transformacion digital. Cambios
que se relacionan tanto con el acceso a dispositivos, sistemas y recursos vin-
culados a la interaccion entre quienes investigan, los participantes del estudio
o con los destinatarios de sus resultados, hasta las nuevas modalidades de
recopilacion/produccion, almacenamiento y anélisis de datos que han venido
marcando el ritmo de desarrollo de esta perspectiva en los Ultimos afios4.

M3s alld del campo académico, la transformacién digital produjo cambios
en las préacticas sociales y en las imbricaciones de la sociabilidad mediada

4 Pensamos en los repositorios y redes sociales académicas digitales, los dispositivos para la comu-
nicacién como las plataformas o aplicaciones que habilitan la realizacién de reuniones virtuales, las
encuestas online, etc.
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por la tecnologias e internet. Como resultado de ello, habilité la produccion y
registro de flujos masivos y constantes de informacidn digital basada princi-
palmente en los gustos, intereses e interacciones de las personas5. Esta ma-
sividad de datos -y su disponibilidad relativa—-, despertd un interés extendido
en multiples campos y actores atraidos por su potencial utilidad. Tal interés
motorizd, incluso, la emergencia de nuevos campos disciplinarios: ciencia de
datos, ciencias sociales computacionales, sociologia digital®, y a una dispu-
ta entre informéaticos, economistas, matematicos, politdlogos, socidlogos y
otros por el acceso, procesamiento y analisis de esos datos producidos por
y sobre las personas, las cosas y sus interacciones (Boyd y Crawford, 2012)".

En este marco, los rastros digitales vinculados a nuestras practicas e interac-
ciones sociales, son registradas, cuantificadas y analizadas desde el denominado
Big Data. Este término se expande en 2008, asociado con el uso de tecnologia
de avanzada para la gestion y andlisis de informacidn proveniente de bases de
datos con altisimo volumen, fuerte dindmica de produccion y variedad, y de difi-
cil almacenamiento -y/o procesamiento- con métodos tradicionales.

Seguin Boyd y Crawford (2012), el Big Data se arroga un aura de verdad,
objetividad y precisidn apoyado en la creencia de que el anélisis de los grandes
conjuntos de datos ofrece una forma revolucionaria y superior de conocimien-
to objetivo producto del tipo de datos utilizados (provenientes de registros di-
gitales que capturan huellas, movimientos, opiniones y practicas culturales de
manera directa sobre hechos y situaciones) asi como el uso de complejas téc-
nicas analiticas como el aprendizaje automatizado o la mineria de datos para la
busqueda de patrones explicativos de los fendmenos sociales.

5 La masividad de la generacion y registro de datos de las interacciones sociales tiene relacién direc-
ta con la digitalizacién y la expansion del uso de teléfonos celulares, el uso de redes sociales, a las
transacciones informaticas de los sectores publico y privado, entre otras (Ballivian, 2016).

6 La sociologia digital que, en sus propias palabras, «provee medios para investigar, analizary com-
prender el impacto, el desarrollo y el uso de las tecnologias digitales», asi como «su incorporacién
a los mundos sociales, las instituciones y los conceptos de identidad y corporeidad» (Lupton, D.;
Fuentes, A.; Garcia Mingo, E., 2023).

7 A estos datos se les confiere valor econémico y politico, y por ello, se encuentran siendo hoy par-
te de las agendas de gobiernos y de empresas interesados en su exploracién y anélisis. Por caso,
en la mercadotecnia los datos provenientes de las redes sociales son utilizados para entender las
practicas de consumo, ultrasegmentar perfiles y disefiar estrategias de posicionamiento publicitario
especificas. En este sentido, las redes sociales constituyen un complejo entramado tecnoldgico,
econdmico y politico que habilita a transformar la narrativa personal, los gustos y los estados de
animo en datos para reproducir la légica capitalista de consumo (Meneses Rocha, 2018).
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El abordaje de la metricizacidn de la vida social que produce el Big Data,
con sus légicas y recursos técnicos para la exploracidn de patrones sociales,
se produce a tal escala que presiona a una redescripcion fundamental del ho-
rizonte de lo que necesita ser explicado y entendido por las ciencias sociales.
En este sentido, desafia la autoridad predominante de los cientistas sociales
para definir la naturaleza del conocimiento social, sus alcances y prospectivas.

Frente a esto, multiples voces se alzaron planteando la necesidad de re-
forzar la reflexién sobre los fundamentos del conocimiento (nivel epistemold-
gico), los procesos de investigacion (métodos), cdmo debemos relacionarnos
con la informacidn y la naturaleza (ontolégica) y la codificacion de la realidad
frente a la propuesta del Big Data (Estatella y Ardevol, 2011). En efecto, es
necesario que el campo cientifico social ilumine de manera realista acerca de
las implicancias y consecuencias de los supuestos, valores y sesgos de esta
forma neo-ortodoxa que trae consigo el Big Data y su modo de gestion y
anélisis de los datos digitales. Esto resulta vital antes de que se concreten en
nuevas ortodoxias, capaces de reinscribir divisiones establecidas en los de-
bates de larga data sobre el método cientifico y la legitimidad de las ciencias
sociales y la investigacion social.

En efecto, el Big Data obliga a una reflexion mas amplia que, sin negar
el aporte que pueden hacer al entendimiento de los fenédmenos sociales, se
obligue a explicitar y entender las condiciones en que los datos son generados,
almacenados, capturados y analizados. Se debe enfatizar que no se puede re-
cuperar, captar y analizar la totalidad de la experiencia de la vida cotidiana ni
que, por mas que apele a procesos objetivos, sus decisiones y procedimientos
siguen estando mediadas por la vision de quien indaga y los datos resultantes
son una construccién que no existe fuera de las ideas, de los instrumentos, las
practicas y el contexto que enmarca su creacién e interpretacion®.

En esta linea, Halford y Savage (2017), plantean que las nuevas formas de
hacer sociologia habilitadas por la digitalizacion no se reducen a los andlisis de
datos provenientes de grandes bases de datos que terminan en afirmaciones

8 Por caso, la abundancia de datos no siempre implica estar frente a mejores datos. En efecto, lo
que hace que estos sean mejores -o validos- deviene se forma de produccidn y anélisis rigurosa
y sistematica. Quiénes investigan con encuestas utilizan, por ejemplo, los recursos del muestreo,
analizan el sesgo de las preguntas, evaltan la significacion estadistica, etc. El hecho de que Big
Data utilice grandes cantidades de datos no lo elude de las cuestiones metodoldgicas asociadas a
la rigurosidad de produccién y analisis (como comprender la capacidad de inferencia/representati-
vidad de la muestra/datos).-
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computacionales y estadisticas sobre “lo social”, basados en correlaciones y
tendencias sin mayor peso tedrico. En cambio, entienden y propugnan por la
intervencion de la sociologia en ese mundo para asegurarnos tener una voz
en este terreno nuevo. La idea es que este campo no sea apropiado solo por
analistas que trabajaban por fuera de la academia y de las ciencias sociales,
de alli la invocacidn a una “ciencia social sinfénica”. Esta tiene como finalidad
recuperar las claves de la estrategia del Big Data, pero a través de un ensam-
blaje pragmatico critico de datos, que implica una nueva forma de abordaje
que reconfigure la relacion entre los datos, el método y la teoria.

Hasta ahora, el fendmeno del Big Data viene representado por una com-
binacion bastante restringida de recursos -e intereses- asociados con: a)
fuentes de datos principalmente proveniente de interacciones transaccio-
nales del mundo comercial; b) técnicas de anélisis como la mineria de datos;
c) experiencias disciplinarias (matematicas e informatica). Para los autores,
el enfoque sinfénico sugiere una ruta diferente, una forma centrada en pre-
guntas sociales profundas que pueden responderse a partir de la gestion
de multiples flujos de datos, incluidos, las formas de datos digitales tran-
saccionales. En este sentido, la investigacion social cuantitativa no debiera
reducirse al campo del Big Data, sino abrirse a la creatividad y articulacidn
mas amplia de todos los recursos disponibles (base de datos, encuestas en
linea), de manera flexible, critica y articulada a la comprension de las princi-
pales cuestiones sociales.

Lo digital en los abordajes cualitativos y etnograficos

En oposicidn a la investigaciéon cuantitativa, la investigacion social cuali-
tativa ha estado en las Ultimas décadas mucho menos inclinada a incorporar
los nuevos desarrollos tecnoldgicos en sus practicas de investigacion o lo ha
hecho de manera més lenta (Beaulieu, y Wouters, 2006; Hookway, 2008).

Pese a las dificultades sefialadas, en los Ultimos afios numerosos inves-
tigadores llamaron la atencién sobre la necesidad de incorporar la cuestion
digital a la investigacidn cualitativa y etnografica. Por ejemplo, Miller (2018)

|”

argumenta que el propio término “antropologia digital” refiere a las conse-
cuencias del auge de las tecnologias digitales para determinadas poblacio-
nes, el uso de estas tecnologias dentro de la metodologia antropoldgica o el
estudio de tecnologias digitales concretas. Incluso, también plantea cues-

tiones mas amplias sobre la naturaleza de la antropologia contemporanea y
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la forma en que como disciplina debe incorporar como objeto de estudio a
mundos que no tenian precedentes.

De acuerdo con lo sefialado, la irrupcion de las tecnologias digitales en la
vida cotidiana de los sujetos que estudiamos supuso tanto la aparicion de nue-
vos objetos de estudio el analisis del desarrollo de diversas actividades a través
de internet, del uso de dispositivos mdviles y su impacto en la configuracion
de relaciones sociales—, como la utilizacién de estas tecnologias en la propia
practica cientifica. Esta doble dimensién de las tecnologias digitales encontré
un caso especialmente representativo en Internet. La interaccién mediada por
computadora y la aparicién de comunidades virtuales constituyeron el primer
objeto de estudio etnografico, en el cual el medio de realizar la etnografia y su
objeto de estudio eran coincidentes (Ardévol, Estalella y Dominguez, 2008).

En este contexto, la etnografia -principal instrumento de conocimiento
antropoldgico- comenzd a ser concebida y proyectada de otro modo. Si-
guiendo a Hine (2004) la triple crisis de la etnografia resefiada por Denzin en
los afios 90, puede ser pensada como una oportunidad para las aproximacio-
nes etnograficas a Internet. Esta se define como

“una aproximacién desde un tipo de interaccién sin preceden-
tes y desde un nuevo objeto de estudio (sin parangén dentro de
la etnografia tradicional). Tomaremos la etnografia como una
practica textual y una destreza adquirida y como una experien-
cia artesanal que pone en entredicho los fundamentos tradicio-
nales basados en la presencia prolongada del investigador en un
espacio fisico determinado” (Hine, 2004, p. 57).

Los estudios sobre Internet, las nuevas tecnologias digitales y el método
etnografico dieron lugar a distintas versiones de esa imbricacién. Las cibe-
retnografias, que tuvieron fuerza en la década del “90 y que se centraron en
las comunidades virtuales y en una aproximacion a internet como cultura es-
pecifica. Las etnografias de Internet, a partir del afio 2000, que pretendian
describir cémo Internet y las tecnologias de la informacion y comunicacion
se integraban y configuraban la vida cotidiana. Los sitios de campo pasaron
de ser“etnografias en pantalla” a un trabajo etnografico que contemplaba los
mundos en linea y fuera de linea. Las etnografias digitales, a partir del 2005,
producto de la evolucidén de una “etnografia virtual”, llevada a cabo Unica-
mente en la pantalla, a una etnografia mas compleja, multisituada, multinivel
y multiplataforma (Gémez Cruz y Ardévol, 2013).
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Para Pink et al (2019) la etnografia digital cumple un papel clave en el
cuestionamiento de las “viejas” ideas acerca de la etnografia al considerar que
no solo se trata de traducir los conceptos y métodos tradicionales a entornos
de investigacién digitales, sino que su practica tiene otras implicancias que
deben problematizarse. Los autores enuncian cinco principios fundamentales
para la practica de la etnografia digital: la multiplicidad, el no-digital-centris-
mo, la apertura, la reflexividad y la heterodoxia.

La multiplicidad alude a que el estudio etnografico digital reconoce dis-
tintas maneras de hacer trabajo de campo, incluso en su despliegue no re-
quiere utilizar de forma exclusiva métodos digitales.

El no-digital-centrismo asume que para entender de qué modo los me-
dios digitales forman parte de los mundos cotidianos de las personas, se debe
comprender también otros aspectos de sus mundos y sus vidas. Al mismo
tiempo, se cree que el proyecto de etnografia digital no debe estar precedido
de la idea de que es necesario utilizar métodos digitales.

La apertura remite a la idea de proceso colaborativo. Se trata de algo pro-
cesual, e incluso abierto a otras influencias, por ejemplo, las artes y también a
las necesidades de otras disciplinas y de interesados externos con quienes la
etnografia pueda colaborar.

La reflexividad no es distinta de la que tendria lugar en cualquier otro
contexto etnografico. Sin embargo, si hay un elemento distintivo en el modo
en que el etndgrafo digital se encuentra con el mundo y teoriza sobre él en
tanto entorno digital, material y sensorial. Las relaciones con lo digital son
fundamentales para las formas especificas de sabery de ser que aparecen en
el transcurso de la investigacion.

Por ultimo, la heterodoxia remite a pensar formas alternativas de difusion
que trascienden la produccién escrita convencional por medio de la cual se
difunden resultados. En el libro, Pink et al (2019) se muestran distintos ejem-
plos, por caso, webs con filmaciones, blogs, foros en YouTube, entre otros. Lo
interesante en esta caracterizacion es que al introducir una versidén mas abier-
ta de la etnografia se pueden identificar aquellas diferencias que introduce lo
digital en la préactica etnogréafica y con ello contemplar la etnografia digital en
su propia evolucidn (Hine, 2004). A continuacion, nos detendremos sobre al-
gunas de estas diferencias. Nos interesan porque predican sobre la necesidad
de revisar los principios metodoldgicos derivados de un proceso de cambio
que expone a la investigacion cualitativa y a la etnografia a nuevas posibili-
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dades de produccidn y andlisis de la informacién, al tiempo que la enfrenta
a ciertos problemas metodoldgicos que al desplazarse a internet necesaria-
mente requieren revisiones (Dominguez, et al., 2007).

La mediacion
En la etnografia digital se establece un contacto con los participantes que
ya no es directo sino “mediado” (Pink et al., 2019). Hablar de mediacién significa

“sefialar las transformaciones que se producen cuando objetos e indivi-
duos entran en relacién (Latour, 1994; Callon, 1986) (...) La tecnologia
media en la relacién de nuestros informantes con el mundo, y el cono-
cimiento sobre el mundo que un antropdlogo genera estd también me-
diado por la tecnologia que utiliza en su préctica etnogréafica” (Ardevol,
Estalella y Dominguez, 2008, pp. 2-3).

Por eso, las posibilidades de las interacciones mediadas permiten repen-
sar el papel de la presencia fisica como fundamento de la etnografia y evaluar
qué aspectos de la interaccidn cara a cara hacen convincente al andlisis etno-
gréafico tradicional, asi como explorar las potencialidades que hay en recon-
ceptualizar la nocién de “autenticidad” en este tipo de estudios. Las interac-
ciones mediadas requieren comprenderse en los términos en que ocurren y
no desde perspectivas externas (Hine, 2004). Cuando el etnégrafo articula
una parte sustancial de su experiencia en el campo a través de tecnologias, la
reflexion sobre la propia experiencia con esas tecnologias es necesaria (Esta-
lella y Ardevol, 2010).

El Campo

En la etnografia tradicional, la nocién de campo se equipard a la de es-
pacio fisico, a la instancia empirica de la investigacion. El traslado del inves-
tigador al lugar de trabajo se transformd en un prerrequisito para el trabajo
etnografico. Sin embargo, sefiala Hine (2004) no resulta claro qué es lo que
lo ha vuelto tan determinante.

La etnografia contemporanea reclama prestar atencién al movimiento, el
flujo y el proceso, asi como un esfuerzo intencionado por alejarse de pensar
en el campo como un objeto, un lugar o un todo. De este modo, requiere
adaptarse con flexibilidad a lo que significa vivir en ecosistemas tanto infor-
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macionales como fisicos (Markham, 2016). Para quienes hacen etnografia en
Internet el campo -visitar sitios en la Red- tiene como primer propdsito vivir la
experiencia de los usuarios. en el desplazamiento experiencial mas que en el
fisico (Hine, 2000). Se recupera la idea de un campo no situado, separado de
las nociones de espacio y lugar y se destaca la centralidad de la experiencia
(Hine, 2020).

Etica

Como parte del trabajo etnogréfico, la tarea del investigador consiste en
responder a aquello que es sensible en el contexto de estudio, no como algo
adicional sino como parte de la propia labor. Para eso se necesita desarrollar
una sensibilidad etnogréfica, capaz de identificar los problemas éticos poten-
ciales y pensar las soluciones adecuadas (Hine, 2004). Algunos de los prin-
cipios éticos invocados son el consentimiento informado, el anonimato y la
proteccién de los datos. Sin embargo, en contextos de investigaciones digi-
tales, su articulacién se complejiza (Snee, 2013). Preguntas como: ;qué signi-
fica mantener el anonimato de personas que se comunican usando nombres
de usuario en un chat de acceso publico?, ;qué interacciones son publicas en
internet y no necesitan consentimiento?, jaquellas que son simplemente de
“acceso publico”?, un foro con clave de acceso jes publico? La distincidn pu-
blico y privado se constituye en una categoria vertebradora de las decisiones
éticas (Estatella y Ardévol, 2007), que los investigadores deben ir resolviendo
conforme el modo de pensarse y anclarse en cada contexto y cada situacion
que enfrentan.

Para dar cierre al escrito, como sociélogos interesados en los métodos de
investigacidén social -entendidos como pilares en los procesos de produccion
de conocimiento-, advertimos que en los contextos en que desarrollamos
nuestra labor hay aun desconocimiento e incluso desconfianza frente a las
aproximaciones metodoldgicas que aqui revisamos. El punto critico es que
esto puede obturar las formas de hacer y ensefiar investigacién social, al me-
nos silo comparamos con lo sucedido en otros contextos internacionales. Por
eso, entendemos que hace falta un acercamiento entre culturas académicas
que trabajen con aproximaciones metodoldgicas digitales. Tal acercamiento,
como argumenta Sued (2019), requiere de una aceptacion del uso de méto-
dos digitales y de una mayor colaboracion de los investigadores del sur con
los del norte, colaboracion que debe respetar las culturas académicas lati-
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noamericanas. Frente a este panorama, nuestra intencién -por cierto, modes-
ta- fue dar a conocer algunas de las discusiones metodoldgicas implicadas
y poder asi contribuir a instalar la necesidad de conocer, ensefiar y -en caso
de que los objetos de conocimiento lo requieran- aplicar estos repertorios.
La riqueza implicada en las discusiones metodoldgicas que se han abierto,
deberia traspasar los dmbitos especificos en que se difunden y discuten, para
poder incorporase criticamente en circuitos que las exceden.
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Resumen

Este articulo recorre el proceso de elaboracién de una tesis doctoral cuyo
objetivo fue analizar los vinculos que establecen las juventudes con lo literario
a partir de la apropiacién de tecnologias digitales. El texto se centra en las
decisiones metodoldgicas adoptadas y en los modos en que la pregunta por
lo digital fue cobrando forma a lo largo de la investigacién. En primer lugar,
se retoman los antecedentes del trabajo doctoral y los primeros pasos en la
formacion académica de la autora cuando la pregunta por lo digital era aun
incipiente, en concordancia con lo que veia en el trabajo empirico. Mas ade-
lante, se retoma el giro que tuvo lugar en esta investigacion a partir de un des-
plazamiento en el objeto de estudio (desde la pregunta por el fanatismo por
una saga hacia la idea del vinculo con lo literario, en un sentido més amplio)
y de un creciente interés social y académico por la digitalizacion. Finalmente,
se plantean los desafios que la irrupcion de la pandemia trajo aparejados en la
ultima fase del trabajo doctoral y los retos que se abren a futuro para el estu-
dio de lo digital. Asi, se describe el pasaje desde la idea de etnografia virtual,
pasando por una propuesta multisituada, hasta el despliegue de una etnogra-
fia pragmaética que permitio ilustrar la red de asociaciones heterogéneas en
que se entraman los vinculos con lo literario.

® Agradezco la generosa y atenta lectura de Rodolfo luliano a una versién preliminar de este articulo.
Sus comentarios han contribuido significativamente a mejorar estas paginas. También quiero agra-
decer a Belén Castrillo por la calidez y la claridad de sus sugerencias en el borrador final.
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A modo de introduccién

Los avances tecnoldgicos y los procesos de digitalizacion tienen un lugar
cada vez més gravitante en las formas de socializacién y sociabilidad con-
temporaneas. Las personas y, en particular, las/os jévenes nos comunicamos
a través del intercambio de mensajes por WhatsApp, compartimos videos y
fotografias en distintas redes sociales, forjamos amistades y parejas a partir de
hacer un uso activo de distintas plataformas. Incluso, trazamos imaginarios y
deseos en torno al mundo del trabajo a partir de las apropiaciones y habilita-
ciones desplegadas en estos mismos entornos digitales. La pandemia por el
Covid-19 y el consecuente aislamiento decretado en casi todos los paises del
mundo que nos llevd a pasar mucho més tiempo dentro de nuestros hogares,
acelerd alin més estos procesos. En ese escenario, el desarrollo de una inves-
tigacién que se presenta como empirica y situada no puede darse al margen
de estas transformaciones.

En este articulo se recuperard una experiencia de investigacién docto-
ral atravesada por estos procesos de tecnificacion y digitalizacion. Una tesis
cuyo objetivo fue analizar los vinculos que establecen las juventudes con lo
literario a partir de la apropiacion de tecnologias digitales. El trabajo empiri-
co se centré en dos comunidades lectoras en Argentina: las/os aficionadas/
os a la saga Harry Potter (HP) que se nuclean en un club de fans, y quienes
conforman la comunidad BBB de bloggers, booktubers y bookstagrammers,
personas que comparten experiencias lectoras a través de sus redes sociales.
En esta investigacion recientemente concluida (Cuestas, 2022) se relevaron
experiencias empiricas de lecturas, aficion y consumos culturales ligados ma-
yormente a la industria masiva del entretenimiento, en linea con una pers-
pectiva socioantropoldgica de la lectura (Petit, 2001; Seman, 2006; Papalini,
2021) que se propuso captar las formas sensibles y performéticas que se des-
pliegan en torno a lo literario y atenta al lugar que los objetos, en particular
los libros pero también otras tecnologias, tienen en la conformacidn de estos
vinculos, como se explicard mas adelante.

Desde el comienzo de esta investigacion, en el afio 2012, la pregunta por
las tecnologias digitales o por lo digital en un sentido amplio, estuvo presente
dado que los primeros datos empiricos ya mostraban la centralidad que los
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entornos digitales, particularmente los foros de interaccién entre lectoras/es
de HP, tenian en la conformacién de los vinculos con otras/os lectoras/es y
fans, y esto se reflejé en la produccién de mi tesina de grado (Cuestas, 2014).
Sin embargo, a medida que el trabajo empirico continué desarrollandose vy,
en especial, a partir del encuentro con la comunidad BBB en el afio 2018,
las herramientas digitales y los espacios de sociabilidad en red se revelaron
cada vez mas preponderantes en la conformacién del propio vinculo con lo
literario. De este modo, el despliegue de una mirada etnografica en multiples
lugares, en distintas escalas y atenta a diversas/os interlocutoras/es (lo que
incluye agentes no humanos) se volvié central para poder describir y presen-
tar las dindmicas de conformacidn de los vinculos entre jovenes lectoras/es y
lo literario. En ese sentido, la irrupcion de un fenédmeno extraordinario como
lo fue la pandemia, la consecuente suspensién de actividades presenciales
y la vertiginosa aceleracion de estos mismos procesos de digitalizacién trajo
nuevos desafios no sélo respecto de cdmo llevar un registro en un escenario
de obligada virtualidad sino también respecto de los propios supuestos de
partida de esta investigacion.

Este texto se estructurara a través de un recorrido temporal por los modos
en que las inquietudes por lo digital se fueron desplegando en esta investi-
gacion, tanto en lo que a las cuestiones metodoldgicas refiere como en la
propia delimitacion tedrico-conceptual de un objeto que se revela al calor
de los procesos de digitalizacion. La metodologia se presenta asi como una
practica no escindida de la singularidad y la historicidad del campo empirico,
ni tampoco de los enfoques tedricos en que se sustenta.

Los comienzos

Como mencioné, los inicios de esta investigacion remiten a un primer traba-
jo con integrantes de la autodenominada comunidad de fans de HP en Argentina.
La propuesta estuvo planteada desde un comienzo mediante un acercamiento
empirico a quienes conforman dicha comunidad ya que el objetivo era rastreary
describir las experiencias de lectura de estas personas y se asumia que el mejor
modo de hacerlo era a través de retomar sus propias voces y practicas.

Luego de contactarme a través de Facebook con una lectora y fanética de
esta saga supe de la existencia de un grupo de jévenes que se reunia a cele-
brar a HP en fechas puntuales. A los pocos dias de ese acercamiento inicial,
serfa una de esas ocasiones. Asi, en el mes de mayo de 2012, me encontré con
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un grupo de personas que no se juntaban (solo) a leer, sino que, a partir de lo
que en HP encontraron, hacian cosas: se reunian a discutir ideas presentes en
los libros, pero también a practicar Quidditch™, a batirse a duelo con varitas,
a disputar competencias para ganar una Copa de las Casas™, dotando de un
cardcter ludico y performatico a su lectura. Pero estas personas también ha-
cian cosas o tomaban decisiones mas alld del libro, aunque vinculadas con él,
como estudiar una carrera o relacionarse con ciertos actores de la industria
del entretenimiento para organizar el lanzamiento de libros o peliculas. Mas
aun, esa lectura prescribia valores, formas de sentiry de aprehender el mundo
que las llevaba a relacionarse con otras personas con intereses comunes.

De ese modo, empecé a realizar un trabajo de relevamiento etnogréfico
en distintos eventos, en particular en las actividades que llevaba adelante un
club: el Circulo de Lectores de HP Argentina, y en otras propuestas mas am-
plias como la Magic Meeting, la convencion de aficionadas/os a esta historia
mas grande del pais a la que llegan a asistir hasta cinco mil personas. Esto se
acompafié con la realizaciéon de entrevistas biogréficamente orientadas. Fue a
partir de esta herramienta en particular que comencé a notar la centralidad que
el uso de los dispositivos tecnoldgicos y de las redes sociales tenia en la confor-
macidén y sostenimiento de esta comunidad (Aller y Cuestas, 2020; Cuestas,
2022). Primero, a través de fansites de la saga en los que lectoras/es de todo el
mundo coincidian para debatir ideas en torno a lo que pasaria en los siguientes
libros. Més adelante, los grupos de la red de mensajeria MSN vy, luego, Face-
book oficiarian como un canal de intercambio virtual a la vez que para organizar
las reuniones de fans presenciales. Recogi testimonios como los siguientes:
“No conocia a mas gente que le pasara lo mismo hasta que entré al foro”, “La
mayoria de mis amigos de Harry me los dio internet”, “A mi marido lo conoci
en foros de Harry Potter”, o “Yo entraba a paginas. Habia cientos de miles de
paginas de HP, de fans. Acé en Argentina también”. Aunque, al mismo tiempo,
las/os fans también afirmaban que en estos espacios virtuales:

“el problema era que a mi no me satisfacia en ningun punto porque no re-
cibias una respuesta inmediata. O sea, yo leia el libro, tenia una duda, iba

10 Principal deporte del universo méagico de HP que en la historia se juega sobre escobas voladores
y que, en su versién no mégica, presenta distintas adaptaciones (Ibarrola, 2019).

" La historia de HP se estructura en cuatro casas en las que se divide el colegio de magia y hechi-
cerfa al que asiste Harry Pottery las/os estudiantes participan de una disputa anual para conseguir
la copa para su grupo.
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y la publicaba ahi, pero tenia que esperar que me la contesten. Y capaz te
la contestaba un mexicano tiempo después. No era lo mismo. Yo queria
tratarlo en persona con alguien”.

Sobre la base de esta evidencia empirica, mis primeros planes de traba-
jo proponian complementar los registros de observaciones en eventos ca-
ra-a-cara con una estrategia etnogrdfica de lo virtual a través de un releva-
miento en los sitios que las/os aficionadas/os frecuentaban y de las redes
sociales que empleaban, tomando como referencia a Hine (2004) y aten-
diendo asi a los contextos de uso de las/os usuarias/os. Pero, de cierto modo,
el seguimiento en redes implicaba un relevamiento en la virtualidad que su-
ponia un trabajo accesorio al central que tendria lugar a través de experien-
cias presenciales, tanto en observaciones en eventos como mediante la rea-
lizacidn de entrevistas, ya que eran las/os propias/os fans quienes, al tiempo
que veian una continuidad en sus practicas, también marcaban una distincion
entre online y offline y, en general, destacaban la centralidad de esta ultima.
Hasta entonces, en mi investigacion, la pregunta por el lugar de las tecnolo-
gias digitales en la conformacién de la relacidn de las/os aficionadas/os con
la saga HP era mas bien subsidiaria y la escasa literatura sobre este fandom??
apenas comenzaba a advertir la relevancia que las experiencias en linea tenian
para las/os fans®.

De “lo virtual” a “lo multisituado”

Como fue dicho, a medida que esta investigacidn siguié avanzando se
produjo un viraje desde una propuesta centrada en el estudio del fanatismo
por la saga HP hacia un trabajo en el que la principal inquietud pasd por rele-
var los vinculos de las/os lectoras/es jévenes con lo literario (mas alléd de HP)
a partir de la apropiacién de tecnologias digitales. El fandom de HP comen-
zaba a cambiar en el afio 2016 con la aparicidon de nuevas peliculas vy libros.
De la mano de este resurgimiento, las/os fans comenzaron a darse renovadas

2 Fandom, contraccidn de fanatic kingdom (del inglés: reino fan), es un término que se utiliza parar
referir a grupos que se dan estrategias para recrear sus universos de aficion tanto en la literatura
académica como por las/os propias/os fans que se reconocen como parte de un colectivo (Aller,
2020).

3 En la tesis de Dandrés y Mutuverria (2008) que recupera la historia de un club de fans en La Plata,
se dedica el noveno y Ultimo capitulo a abordar las experiencias de HP en linea, pero casi como si se
tratard de un caso ajeno a lo que ocurre en otras esferas del mismo fandom.
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propuestas de encuentros para las cuales el uso de sus redes sociales resulta-
ria clave. Pero, mas relevante aun, las/os propias/os lectoras/es comenzaban
a diversificar sus experiencias. Lefan nuevas historias, mayormente de libros
que en términos comerciales se agrupan bajo la etiqueta de young adult, a
la vez que utilizaban nuevos soportes para leer como e-books o audiolibros.

Frente a este escenario que se revelaba tanto dentro como fuera del fan-
dom, decidi tomar cierta distancia de HP para indagar otras experiencias. Fue
entonces que realicé una serie de entrevistas a nifias y niflos que se autodefi-
nfan como “muy lectoras/es”. Asi llegué a la comunidad de bloggers, booktu-
bersy bookstagrammers y a comprender, paulatinamente, la importancia que
estas/os novedosas/os mediadoras/es de lectura tenian en sus seguidoras/es.
“La mayoria [de los libros] los encuentro en YouTube, porque hay gente que
habla de libros”, decia una de aquellas entrevistadas. El dia de ese encuentro
me fui con una lista de recomendaciones de booktubers a las/os que seguir. Lo
que aquellos exploratorios intercambios de comienzos del 2018 me mostraron,
en concordancia con la literatura especifica sobre el tema (Lluch, 2014, Garcia
Canclini et al., 2015; Cruces, 2017; Albarello et al., 2020), es que mas alla de
la actualizacién en los soportes de lectura, las redes sociales se volvieron cada
vez mas centrales como espacios de difusidn, intercambio y encuentro para
compartir lo que estas/os jovenes llaman “su amor por la lectura™.

En este periodo de la investigacidon dejé de hablar en términos de etno-
grafia virtual para pensar, en lugar de ello, en una propuesta multisituada que
resaltara principalmente la continuidad entre lo offline y lo online, comprome-
tida con la diversidad de experiencias posibles de indagar y con la perspectiva
del actor o, en este caso, del lector(a) (Winocur, 2013). Los relevamientos e
intercambios a través de las tecnologias digitales dejaron de ocupar un lugar
secundario al proponerme indagar los modos en que las juventudes se rela-
cionan o vinculan con lo literario. Es que, de hecho, la propia comunidad BBB
se constituye a través del uso que estas personas hacian y ain hacen de estas
distintas plataformas para dar a conocer sus lecturas, para resefiar libros, para
organizar talleres literarios o para coordinar lecturas colectivas. Esto se inscribia
(y se inscribe) en un contexto en el que el acceso a las tecnologias digitales e
incluso el interés publico por la cuestién digital (Welschinger, 2020) es mucho
mayor que a comienzos del milenio, en especial entre las personas jovenes™.

La Ultima Encuesta Nacional de Consumos Culturales (2017) muestra que las franjas etarias que
van de los 12 a los 17 y de los 18 a los 29 afios son las que més horas pasan frente a las pantallas.
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Asumir esto no implicé que lo online viniera a reemplazar los relevamien-
tos presenciales. Como sostiene Di Préspero (2017) a través de una revision
de la literatura sobre etnografias de lo digital, este giro en mi investigacion se
corresponde con una mirada presente en una serie de trabajos que:

“En lugar de asumir que lo online y lo offfine eran dmbitos totalmente se-
parados, comenzaron a buscar interrelaciones entre uno y otro, incluso
en aquellos estudios en los cuales el objeto es casi integramente virtual,
como Second Life, este tipo de “vida en la pantalla” tiene sus consecuen-
cias fuera de ella” (p. 50).

De esa forma, ademas de llevar un registro de las publicaciones en Blog,
Youtube e Instagram de las/os jévenes de esta comunidad y de participar de
instancias virtuales de intercambio como transmisiones simultdneas de Youtu-
be o Instagram, comencé a asistir a actividades impulsadas por este colectivo
construyendo lo que esta misma autora llama como co-presencia (Di Prospero,
2017). Si hasta entonces, con el foco puesto en el fandom de HP, las conven-
ciones y encuentros de fans fueron el epicentro de mi trabajo presencial, el des-
cubrimiento de la comunidad BBB llevd a que el principal escenario para hacer
trabajo de campo pasara a estar en la Feria Internacional del Libro de Buenos
Aires (FIL). La FIL es el punto de encuentro de libreras/os, editoras/es, escritoras/
es 'y, en tanto es visto como el “espacio oficial y tradicional de legitimacion de las
editoriales y escritores” (Szpilbarg, 2011), convoca publicos diversos con legiti-
midades y jerarquizaciones en disputa que conviven en este espacio.

Por esta misma época, al tiempo que declaraba en los proyectos de in-
vestigacién que mi trabajo era multisituado, este concepto no dejaba de ha-
cerme algun ruido: jqué es hablar de multisituado? ;Significa lo mismo que
planted hace algunas décadas Marcus (1995) y que Abu-Lughod (2006) re-
tomd en su estudio con mujeres egipcias y su encuentro con una serie de
television? ;Es posible seguir la cosa del mismo modo en que lo planteaban
estas/os autoras/es en un mundo donde el alcance de las tecnologias digi-
tales era significativamente menor? Dejo, de momento, estos interrogantes
abiertos para retomar mas adelante.

Cuando la pandemia lo cambié todo
Hasta entonces si bien las inquietudes por lo digital estaban presentes
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y estaba presente incluso esta pregunta respecto del alcance de lo multi-
situado, mis preocupaciones sobre esto eran centralmente metodoldgicas.
Aungue como mencioné antes la idea de indagar las lecturas “a partir de la
apropiacién de las tecnologias digitales” se vislumbraba en el propio titulo
de la tesis, la pregunta por las tecnologias digitales no era constitutiva de mi
propio objeto de investigacion. Fue la pandemia por el Covid-19 la que reveld
lo central que es la virtualidad y la digitalizacién al vinculo con lo literario, no
tanto por los dispositivos en si sino por las redes de afinidad que se tejen en
entornos digitales o, como lo llama Ito (2019), online affinity network con im-
pacto en distintas esferas vitales.

En la época en que comenzaron a tomarse medidas para contener el
avance del Covid-19, tenia previsto cerrar el trabajo de campo para comenzar
con la redaccién del borrador de mi tesis. En el mes de mayo asistiria una vez
mas a la FILy enjulio a la Magic Meeting para mis ultimos relevamientos. Pero
aquellos planes fueron rdpidamente dejados de lado por el aislamiento social,
preventivo y obligatorio decretado por el gobierno nacional. Mis primeras in-
quietudes entonces pasaron por una preocupacion mas bien técnica respec-
to de como llevar un relevamiento desde mi casa. Es que la suspension de
actividades presenciales no implicé un vacio en la agenda de estas/os jove-
nes. Las redes sociales de las/os integrantes de la comunidad BBB, asi como
de las/os jévenes fans de HP comenzaron a verse plagadas de propuestas
para sostener el amor por los libros en tiempos de pandemia. De hecho, la
cantidad de actividades (lecturas o relecturas colectivas, talleres de discu-
sion literaria y hasta presentaciones de libros) asi como las publicaciones de
estas/os lectoras/es pasaron a multiplicarse, tal vez producto del aumento de
horas frente a las pantallas con un incremento del 50% del tréfico de internet
(Cémara Argentina de Internet, 2020). La red social de origen chino, TikTok,
comenzd a cobrar una inusitada preponderancia entre sus usuarias/os y, en
pocos meses, se convirtié en la aplicacién mas descargada a nivel global. La
comunidad de lectoras/es no fue ajena a esto y a partir de 2020 muchas/os
jévenes comenzaron a utilizarla para compartir sus lecturas dando lugar a una
“nueva B”: Booktok. La propia masividad y el crecimiento vertiginoso de esta
red social llevaron a que en muy poco tiempo las/os booktokers superaran el
alcance de bloggers, booktubers y bookstagrammers llegando a conseguir
hasta méas de un millén de seguidoras/es en menos de dos afios (Cuestas et
al., 2022).
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En una ponencia escrita poraquellos primeros meses de pandemia (Cues-
tas, 2020) me hacia preguntas respecto de cémo continuar con mi trabajo
etnogréfico en ese extraordinario contexto. Respecto incluso del carécter et-
nogréafico de esta investigacidon y cémo llevar un registro de estas actividades
virtuales cuando a partir de la pandemia todas las propuestas pasaron a ser
online, con nuevos formatos y plataformas. Una preocupacién compartida
por la comunidad académica internacional por ese tiempo (Miller, 2020). Sin
embargo, al mismo tiempo y pasado el clima de asombro inicial, empezaron a
tomar forma otras preguntas que tenian que ver con la propia delimitacién de
mi objeto de investigacién. Mis preocupaciones metodoldgicas comenzaron
a entrelazarse con inquietudes relativas a las propias Iégicas cotidianas en
que se transforma y actualiza el vinculo de los actores foco de mi investiga-
cién con lo literario a partir de los modos en que se apropian de las tecnolo-
gias digitales en un contexto de obligada virtualidad™.

Més alld de que el recorte temporal de mi investigaciéon no contempla
centralmente lo acontecido luego de marzo de 2020, fue la pandemia la que
contribuyd en advertir la centralidad que la digitalizacién tiene en la confor-
macién de los vinculos con lo literario. En el contexto de aislamiento se crea-
ron eventos literarios de distinto tipo (talleres, tertulias, lecturas colectivas), se
abrieron nuevas cuentas que promocionan la lectura en aplicaciones novedo-
sas, se establecieron circuitos de recomendaciones de libros, pero también
se consolidd un proceso de involucramiento social y experiencias de activis-
mo con causas mas alla, en principio, de lo literario, pero que hacen a la con-
formacion de ese mismo vinculo. Es que, de acuerdo con las/os lectoras/es,
muchas de estas lecturas son valoradas por el modo en que abordan, en par-
ticular, cuestiones de género, feminismo y diversidad que resultan claves en
su mirada del mundo y en su educacién sentimental. De ese modo, a partir de
los sentidos que encuentran en los textos, estas personas hacen un activo uso
de sus redes sociales no solo para compartir y difundir el amor por la lectura
sino también para expresarse politicamente frente a temas de coyunturay, en
tanto miembros de su comunidad, reivindican tanto como denuncian situa-

5 Cabe advertir que mi trabajo doctoral, ademas, se centré en un actor social particular conformado
por personas de sectores urbanos y de las capas medias y medias-altas de la sociedad, que se
enmarcan en el concepto de juventudes conectadas (Reguillo, 2010) o en el término nativo de
trendsetter (Garcia Canclini et al., 2012): j6venes de las franjas mas altas del nivel educativo y de
capacitacion tecnoldgica, en permanente conexion digital, con la capacidad de ser multitasking y
que hacen de la comunicacion digital el centro de su vida cotidiana.
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ciones que parecen interpelarlas/os si no como “militantes” al menos como
“activistas de género” (Natalucci y Rey, 2018)%. Experiencias de politizacion
que se caracterizan y configuran con un fuerte anclaje en las nuevas platafor-
mas de comunicacién y en redes de escala internacional (Zimmerman, 2017;
Natalucciy Rey, 2018). En definitiva, la pandemia no solo trajo consigo un au-
mento de horas frente a las pantallas, sino también cambios cualitativos con
relacion a los procesos de digitalizacion y los usos que las personas hacemos
de las tecnologias digitales.

Seguir lo literario

Los desafios y decisiones metodoldgicas que debi tomar durante mi in-
vestigacion no pueden pensarse al margen de las transformaciones del uni-
verso empirico de estudio, pero tampoco pueden hacerlo por fuera de las
habilitaciones del enfoque conceptual desde el cual se elabora el objeto. La
nocion de vinculo que refiere a la relacidon que es posible entablar con un
texto literario, con sus sentidos tanto como con su materialidad, estuvo sig-
nada desde los inicios por una atmdsfera académica que marcd conceptual
y metodoldgicamente la forma de definir y demarcar el objeto de investiga-
cion. Desde la sociologia de la lectura francesa, la obra de distintos autores
(Chartier, 1993; De Certeau, 2000; Lahire, 2004) contribuyd a pensar como
la relacion con el texto es estructurante de la practica lectora, corriendo asi la
pregunta desde la legitimidad de las obras literarias hacia las practicas con-
cretas de los sujetos en torno a los libros. Ideas presentes en otros campos
culturales en los que se disputan interpretaciones legitimistas alrededor de
las practicas y los gustos estéticos. Es en particular de Hennion (2010, 2017),
cuya produccion académica se inscribe en el vasto campo de los estudios
sociomusicales, de quien he retomado el concepto rector de mi tesis. El autor
propone introducir mediadores activos en la conformacién del gusto estético
y liberarnos asi de una falsa diada arte-sociedad. De este modo se plantea
una sociologia que no se interroga por los objetos estéticos en si mismos, sino

6 Durante el 2020 hubo dos hechos que generaron gran repercusion entre estas personas y ex-
plicitos posicionamientos en sus redes. Uno, de cierto modo, més cercano al mundo literario ya
que involucraba a la propia escritora HP y que pasé a ser conocido como Rowlingate. El otro, el
asesinato del ciudadano norteamericano George Floyd, afrodescendiente, a manos de un policia
blanco en Estados Unidos. Ambos casos son abordados en Aller y Cuestas (2020) donde se puede
leer los puntos en comun de estas expresiones politicas con otras experiencias juveniles de accién
colectiva durante la pandemia que ilustran, entre otros, Vazquez y Cozachcow (2021).
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que involucra una pregunta por el gusto, entendido como una préactica activa.
La propuesta invita a pensar el gusto a partir de la nocién de vinculo, atenta
a la participacion de distintas agencias, humanas y no humanas, entendidas
como pragmatas. Méas aun, en el caso de mi trabajo doctoral, se traté de aten-
der no solo al gusto sino a los distintos usos (De Nora, 2000) que se habilitan
en el vinculo con lo literario.

Ahora bien, jcdmo captar ese vinculo en acto? Como venia diciendo, me-
todoldégicamente, implicd tener una mirada atenta a complementar distintas
técnicas y distintos espacios de observacién para poder reponer la comple-
jidad del ecosistema de lecturas’” por el que estas personas se mueven. La
idea de metodologia multisituada, como fue dicho, resultaba incémoda en un
contexto en el que las transformaciones tecnoldgicas y la centralidad de la di-
gitalizacion en la vida cotidiana tiene un alcance mucho mayor que cuando
Marcus (1995) acufiaba este concepto. Aquella idea o la posibilidad de pensar
(y estudiar) en términos de flujos culturales globales, como lo llamé algdn tiem-
po después Appadurai (2001) en una linea afin, resultaba productiva frente a
los cambios de un sistema mundial que mostraba los primeros indicios de pro-
cesos que hoy vemos consolidados y donde para estudiar las practicas de un
grupo ya no era suficiente el abordaje de etnografias focalizadas. A finales del
siglo XXy frente a esas transformaciones, habia que estudiar los procesos de
produccién cultural en sus distintas temporalidades y escalas. Ahora bien, en
la actualidad, ses posible pensar una investigacion que se proponga producir
descripciones y andlisis empiricos coherentes con aquellos sujetos en quienes
se centra la indagacion sin que esta sea de forma multisituada?

En la propuesta de sequir lo literario subyace un supuesto de recuperar,
pero también de resignificar, la apuesta de Marcus (1995) y que Abu-Lughod
(2006) retomd de seguir a la cosa de un modo que permita ilustrar la multi-
plicidad de conexiones y escalas en que se entraman las experiencias de los
sujetos, pero en un escenario que hace 20 o 30 afios atrds podia parecernos
hasta distépico. Al mismo tiempo, si las tecnologias digitales son tan centra-
les en los procesos de produccién cultural de la vida cotidiana, es preciso
traspasar también la propuesta de pensar lo multisituado como una conti-
nuidad online-offfine, como plantea gran parte de la bibliografia académica

7Con la idea de ecosistema, acufiada a lo largo del trabajo doctoral, se apela a reponer la comple-
jidad de redes que se entretejen en este circuito por el que circulan textos, lecturas y lectoras/es
de un modo afin a como Van Dijck (2016) plantea la idea de ecosistema de medios para ilustrar la
riqueza y complejidad de la cultura de la conectividad en las sociedades contemporéaneas
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que Di Préspero (2017) reconoce bajo la idea de etnografia de lo digital y
como yo misma habia planteado en algin momento de mi investigacion. Por
el objeto mismo que tenia entre manos, no solo fue pertinente pensar cuéles
eran las implicancias especificas del trabajo en estos “multiples sitios” hoy,
sino también darle entidad a esas mediaciones tecnoldgicas en tanto es en
ellas mismas que se revelan fendmenos y practicas contempordneos. Mas
aun, como plantea Hennion (2017), dejar de pensarlas como mediaciones y
asumirlas en su caracter de pragmatas ya que es en esa misma red de asocia-
ciones, entramada en procesos de digitalizacion, donde cobra fuerza la idea
de vinculo. Un vinculo en el que se vuelven eficaces las participaciones de las
mas diversas agencias, incluso las no humanas.

Asi como la pandemia fue mostrando, en mas de un sentido, la centra-
lidad de las tecnologias digitales en la conformacién y consolidacién de los
vinculos, el proceso de escritura de la tesis doctoral fue central para poder
advertir que esta operacion etnografica en distintos escenarios y atenta a un
juego reflexivo, colectivo e instrumentado con otras agencias mas alla de las
humanas (Hennion, 2017), implicaba una forma especifica de hacer etnogra-
fia: una etnografia pragmatica.

Siguiendo la lectura que Boix y Seméan (2017) hacen de Hennion, “el prag-
matismo entiende que las cosas son las relaciones en que existen sujetos y
cosas en usos y arreglos. Esas asociaciones son las pragmata en las que se
integran indisolublemente aquello que el dualismo divide y opone” (p. 5). Es
en esa red de asociaciones, que para el caso de mi investigacion incluyd lec-
tores/as y fans tanto como libros, pantallas, bibliotecas y todo tipo de cosas,
que la pragmata emerge. Fue al sequir lo literario que la idea del gusto, los
usos o, como lo llaman mis interlocutoras/es, “el amor por la lectura” fue co-
brando forma como un vinculo. De ese modo, el desplazamiento tedrico fue
trazando al mismo tiempo un camino metodoldgico para llevar adelante mi
investigacion, poniendo en practica una operacion reflexiva clave para la pro-
pia delimitacion de un objeto de estudio. En concordancia con lo que sefialan
otras/os autoras/es (Balerdi et al., 2017; Boix y Seman, 2017), la adhesién a
ciertos postulados pragmaticos-pragmatistas presentes, particularmente, en
la obra de Hennion (2010, 2017) mostraron una clara afinidad con el desa-
rrollo de una propuesta empirica de tipo etnogréfica que, en linea con lo que
propone (Peirano, 1993), adoptd una forma singular atenta a las particularida-
des de su tiempo y su objeto.
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Conclusiones y desafios

En este articulo se reconstruyeron, en clave reflexiva, las tensiones y los
desafios que atravesd un trabajo de investigacion durante casi una década fo-
calizando en las operaciones metodoldgicas realizadas y, en particular, en las
formas que la pregunta por lo digital fue adquiriendo en ese proceso. Asi, se
traté de poner de relieve cdmo se transforma una pregunta de investigacion,
cdmo esto se relaciona con cambios sociohistéricos de mayor escala y como
dichos cambios tienen relacion con la expansion de lo digital.

La digitalizacidn involucra procesos que trascienden a lo que la irrupcion
de la pandemia significd, pero en ese marco muchas transformaciones que
ya estaban operando, tanto a nivel cuantitativo, pero sobre todo a nivel cua-
litativo, comenzaron a especificarse. Fue en aquellos primeros meses del afio
2020 que logré advertir una dimensién que existia previamente, pero que
no se mostraba relevante en mis preocupaciones: el peso de lo digital en la
existencia social de las/os interlocutoras/es de mi investigacion. Es por eso
que en este articulo interesé mostrar méas que las formas especificas en que
la pandemia afectd el proceso de despliegue de lo digital, el modo en que
dicho proceso tomd significacion en la problematizacion del campo y en las
herramientas tedrico-metodoldgicas para dar cuenta de ello, pasando de un
enfoque multisituado a una etnografia de las asociaciones.

Si volvemos sobre las preguntas que cerraron uno de los apartados previos
y a la luz del recorrido realizado, es evidente que debemos recurrir a nuevos
conceptos y nuevas herramientas para el estudio de sociedades en las que la
presencia de las tecnologias digitales en la vida cotidiana es cada vez mayor.
Este articulo se presenta entonces no solo como una memoria reflexiva, con
vistas al pasado, sino también como una invitacion al desarrollo de estrategias
metodoldgicas que se piensen en sintonia con su objeto, con su tiempo e infor-
madas tedricamente. En un escenario postpandémico que profundiza los pro-
cesos de digitalizacion que la pandemia ya habia acelerado, la cuestién digital
reviste un interés cada vez mayor. En ese marco, como propone Gémez Cruz
(2017), nos debemos avanzar en la produccién de propuestas para el estudio
del mundo digital desde América Latina y que atiendan a las particularidades
de nuestra regidn y de nuestro pais. Si deseamos entender el mundo contem-
poraneo, debemos producir herramientas tedricas y conceptuales, pero tam-
bién metodoldgicas que nos permitan acceder a la comprensiéon de las expe-
riencias que tienen lugar en estas sociedades digitalizadas.
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